TABLE RONDE 7.09.1992

Interventions

GIANNI TOTI

L'année passée on souhaitait que ces colloques deviennent une
“+5hle de discussion entre les artistes et le professeur”, mais
¢a viendra peut—étre dans le futur, j'espére, mais puisque le but
de notre discussion c'est l'art et 1'art vidéo en particulier,
les arts électroniques, je dois dire que j'al quelque meéfiance
vis—-a-vis de certains modes linguistiques de parler qui me don-
nent des soucis. Par exemple je pense, avant c'était le temps des
prophéties néotechnologiques, cette année je pense que c'est le
temps des post-phéties, de fa-ceties oui, aussi, vous étes un peu
dans 1'état des post—faites, vous faites des post-phéties et par
exemple je suis arrivé & la conclusion que vous vouyez tout le
monde comme un "environment'. Alors, si tout 'est "environment',
rien n'est plus “environment”. La nature est morte, n'existe
pas, il y a vie, naturellement, alors permettez-moi de dire une
chose, une métaphore qui s'applique & des réalités politiques

tres contradictoires: 51 1'""envivonment" szt mort, vive
1" "environment”! Vous pensez qu'est ce ue je peux dire aussi
pour les réalités auxquelles je préte cette métaphore.

Mais je voulais dire encore une autre chose, par exemple j'ai
signé combien de fois j'al entendu le mot "lecture" du monde,
alors c'est un nombre que je ne peut pas vous dire parce gue vVous
étes tous coupables de cette inflation de "lecture”. Alors je me
demande si le monde c'est un livre et si la conception de la na-
ture et de 1'"environment” «c¢'est Ja conception livresque. C'est
un danger parce gue c¢'est vral que Mallarmé disait "tout est fait
pour aboutir dans un livre”, mais c'était dans une certaine ma-
nieére qu'il disait ¢a et je me demande si vous pouvez penser due
le monde doit étre fait comme un livre ou si nous ne devons pas
tire le monde, mais vivre le monde et la nature gui est devenue
humanisée totalement dans une autre maniére, sinon nous ne com-
prenons  plus qu'est-ce que c'est 1'"environment" physique,
' "envivonment'" artistique intériorise et ftoutes Jles autres
choses dont on parle.

On parlait beaucoup d'intelligence artificielle, naturellement,
a'est le hut de cette rencontre, mais il y a quelgue aporie lin-
guistique parce qu'on parle toujours d'intelligence arti-ficielle
et je me demande si quelque fois peut entrer dans la discussion
peut-étre le probleéeme de 1'intelligence artisti-ficielle, parce
gque quand on  parle de 1'intelligence, vient de art, du savoir
faire, art comme savoir faire, art donc vient de
I'art—-spiration, méme de notre épaule, de notre bras d'accord,
mais dans le méme temps, quand on parle de art 11 faut définir
qu'est-ce que nous voulons dire avec art, sinon on ne s'entend
rlus et alors c'est comme si nous parlons de la techné et en



réalite nous parlons de la techniqué, la tech-technique c'est une
chose et la techné c¢'est une autre, alors il faut dire de quel
art on parle quand on parle de l'intelligence artificielle.

Je pense que les problemes que nous devons discuter ici c'est la
question du dialogue entre nous et les machines et les nouvelles
technologies, que c'est une relation pas passive, c'est-iz-dire
dans le sens dont on a parlé, mais par exemple dans le champ des
arts c'est un dialogue creatif, alors il faut voir qu'est-ve
qu'on peut tirer du point de wvue des artistes, par exemple, de
ses relations entre 1'homme et 1'intelligence artificielle. sinon
on donne une certaine hypostase a la lecture hypertextiuelle qui
donne une certaine confusion & moi, au moins, c'est-a-dire
l1'architecture poétique de Clernikoff et I'hypertexte «'test la
méme choses, c'est une intuition artistique qui déja vovait la
relation entre les destinateurs {(destinataires?) et un reseaun
d'idée avec lequel, sur lequel, on peut intervenir en donnant
des images musicales, verbales, chromatiques et comme ¢a, en
faisant, en contruisant cette nouvelle forme de lecture as
lineéaire, au seéquentiel, qu'en realité semble-t-il aussi nou-
velle, en realité c'est la lecture que nous +ous avons toujours
fait et que continuons & faire. Alors, la différence c'est une
autre chose, c'est une différence plus complexe.

8.09.1992 - continuaczione GIANNT TOTI

J'espere de ne pas satisfaire mon vice et les vice de mes amis
Berger et Somalvico de m'interrompre, qui est un vice exquis et
J'essayerai de dire quelque chose sur mes notes parce que encore
il v avait beaucoup de questions a discuter et je crois  que le
but de tout «c'est la discussion, mais quand méme c'est commea
pour la culture: dans les budgets, a la culture on donne trés peu
d'argent et a la discussion on donne trés peu de seconds.

J'avais des objections & faire a certaines manieres de parler en
discutant et d'utiliser des languages qui semblent—ils tres
exactes et & la fin nous moutrent des bheéances, des apories et
comme ga. Par exemple, on a parlé hier de la difference de la
lecture sur papier et sur video et ga donne des probléemes parce
qu'il y a du cété du point de vue de la poesie, de 1'art et pas
seulement de 1'information, wune diffeérence entre lire des infor-
mations et lire des nouvelles qui restent toujours des nouvelles.
qui sont des nouvelles d'information esthétique, ¢a c'est la
veritable difference. Et alors nous avons des diffeérentes vites-
ses d'information, de reéalisation meétaphoriques et des exacutions
diverses du texte dont nous devrons forcer que nous parlions
parce que sinon on ne s'entend pas. Je pense que on crols
d'entendre sur tout et en realité ce n'est pas vrai. Par exemple,
on parle de formules tres aigués, intéressantes, intelligentes
comme l'intelligence passive, mais & un certain point dje me de-
mande, avec Witgenstein, il faut parler au ter de 1'intelligence
passive, 1'intelligence peut étre passive? CC'est une question,
c'est une question a poser et a discuter, wmaiz dont nous n'avons
pas le temps pour en parler.
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Par exemple, la comnunication entre machines c'est comwunication?
entre mwachines, on  peut en
parler wmals  dans le méme  temps la communication  peut &tre une
communication entre machines? Touring dirait gue non par exemple,
alers i1l faudrait en disculer, méme discuter sur la rigueur lin-
guistigque avec laquelle nous parlons maintenant, & la fin du mil-
lénaire, de certaines catégories qui plaisaient Dbeaucoup & Gos-
the, sont trés nobles, mals en reéalité gquand on parlie de 1'ordre
intellectuel et esthétique gqui peut étre defini, wvral, bon et
beau, Jj'ai vraiment peur, Jj'al peur comme guand on parle
d'intelligence A et B, iméme si c'est trés provocant,
c'est-a-dire Je dis 1'intelligente A sont les vidéastes,
1'intelligence B sont les mixers et caetera, qui réouvrent incon-
sciemment nouveaux rapports esthetiques dans les dialogues et
dans les decouvertes esthetiques qui sont implicites dans
1'inconscient électronique par exemple, méme autres choses.
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On a parlé avec une tres belle meéetaphore de la promotion de la
nature, mais derriere c'est cette phrase la, il y a encore de
nouveau le dualisme: comme on peut promouvoir la nature? Comme
dans les réserves des parcs culturels ou ecologigques qui soont les
réserves indiennes ot la ‘culture, ou la nature sont comme les
Peau-Rouge. Blors la promotion, la promotion ne doit pas étre de
la nature vers la culture, mais la promotion de tous et de tout
et 1a il y a un probleme de deéfinition, méme vis-a-vis de la
grande pensée de notre époque. Par exemple: un penseur de notre
époque qui n'est plus a la mode mals qui est toujours dans la
mode la pensee, parlait de l'humanisation de la nature qui, apres
étre realisée devient la naturalisation de cette humanisation.
Alors la il y a par exemple une sinusoide historigue qui nous
permet de résoudre les problemes de promotion du dualisme, des
rapports entre la nature et nous, de la conquéte ou du destin
commun. Bon, ce penseur c'était un certain professeur de Trier
(en allemand) ou Treviri (en italien).

Quand on parlait aussi de 1'intelligence naturelle qui est meca-
nisable, par exemple, bon, Jje pense qu'en realite 11 faut éfre
clair et accepter que dans certains sens 1'intelligence est deja
mecanisée, la complexitée des connexions neurcnales, et gue l=z
cerveau est dans les lois de 1'évolution de la selection natu-
relle, déja programuné, mals heureusemnent il vy a la pensée, la
discipline cognitive dont on parlait aujourd'hui, que c'est
l1'art, la pensée spéciale de l'art, qui chaotise, qui met le de-
sordre dans les programmes de l'evolution du cerveau et ¢a donne
beaucoup de problemes a propos de certaines formules tres in-
téressantes, comme la pureté et les paramétres, je veux seulement
les rappeler parce gue sinon je n'arrive jamais a la fin et la
fin m'intéresse beaucoup. La pureté n'existe pas, en realite il
y a seulement 1'impurete, la pureté c'est la plus difficile a
reazliser. Méme Kepler, quand il voulait mettre la chose plus pure

du monde, dont on a parleé ce matin, c'est-a—dire les brults tos-



siles de 1'univers, du commencement de la naissance de l'univers,

a da accepter 1'impureté de certains parametres conventionnels et
comme ¢a il a mis en musique les bruits du fond de 1'univers.

Les intervalles dont on a parle c'est aussi la question fondamsu-
tale dans le cinema. Dziga Vertov parlait: "le cinema c'est les
intervalles" mais, je me pose cette question seulement pour une
prochaine discussion, mais dans les magnetigques il y a le méme
intervalle discret du cinéma ou pas? Je pense que pas, 1l n'y a
pas la méme discrétion des élements gqu'il y a dans le cinéma mals
ga, donne des probléemes quando on parle de ga dans la musique,
que c'est aussi la musique verbale, c'est haut des images qui
sont aussi des images aveugles et comme ga.

La lecture du texte, le monde c'est un texte, on a dit ce matin,
ca m'a frappé beaucoup, malis la lecture d'un texte c'est encore
la dualisation devant, je pense, de passer le dualisne,
c'est-a-dire le texte, 1'essence du texte n'est pas textuelle,
mais alors on doit discuter.

La derniere chose, la derniere question c'est la question trés
intéresssante de la durée de lecture d'un vers, dont il a parls
Daniel Charles ce matin; i1 a dit que, dans des recherches faites
dans tout le monde, dans toutes les langues, la lecture faite par
les poetes d'un vers, de l'unite minime de la poésie, dure 3 se-
condes et que chague sillabe a une durée de 1/4 de seconde, ga
pour les questions dont on a parle, 1'unité ceéréhrale qu'il v a
derriere, 1'intéraction des hémisphéres, les modeéles et les para-
digmes déja mécanisés dans le cerveau et comme ¢a. Je dis que,
par exemple, la question de la duree du vers c'est une question
fondamentale de la poésie. Valery était tres préoccupe de la
révolution du vers libre qui a des nouvelles contraintes styli-
stiques dont on n'a pas réussi a donner les statuts theéoriques
mais dans 1'expérience je fais si on accepte cette durée on ar-
rive seulement & n'y permettre hendécasyllabe en le disant tres
vite et ga n'est pas la véritable lecture d'un vers qu'on peut
dire, on peut le déclamer, on peut l'exécuter, faire des exeécu-
tions comme on le fait de la musique et gqui peut durer par exei-
ple dans un alexandrin, clest-a~dire 15 sillabes, jusqu'a 20 =e-
condes, alors la c'est une question de fonctionnement du cerveqau
qui est aussi la question qui ouvre la discussion sur les iuterv-
valles du cinema, des arts electronigues et des autres discipli-
nes cognitives et ceatives qui sont utilisees comme metaphores
réciprogues mais qui posent beaucoup, beaucoup, beaucoup de pro-
blemes dont j'espére gu'on en parlera dans les colloques des pro-
chaines années, parmi les artistes et parni les savants, les pro-
fesseurs, les academiciens, parce que sinon nous restons toujours
avec toute cette liste de questions qui son & peine touchées et
qui sont fondamentales pour la réleéegation entre la penseée, les
disciplines cognitives au pluriel et la discipline speciale co~
gnitive et craative que ctest 1lart.




