R. Berger : Merci trés vivement a Albert Jacquard de cette ............

une fols vous me permettiez que j'envoi ...eea.....

au deld de la connaissance, au dela du savoir et qui implique

un silence aprés ce que vous avez dit, pour gque chacun puisse

se prendre pour le centre de l'univers, mais non pas dans l'audio
narcisisme tel qu'on le propage par les médias si souvent, par
une sorte de remise en question de soi-méme, tel que vous nous
1'avez proposé. Je signale les ouvrages et je demande a la se-
crétaire, mais je ne la vois pas, que ce soit indiqué les trois
ouvrages cités par Albert Jacquard. Qui est-ce qui fonctionne
comme secrétaire?

Vous direz a Mme Bianda ou a sa secrétaire de noter pour ...
teeeeeseeaeeesss la sortie des colloques ce matin.

Alors, assez merveilleusement ou paradoxalement, je ne sals pas
quel est 1l'adverbe & utiliser aprés la physique, mais quili nous
a remis au coeur de l'homme, aprés la bioclogie gui nous a remis
au coeur de l'hommerie (c'est un terme que moil j'ignorali et que
j'ali trouvé admirable) mais la difficulté sera de trouver pro-
bablement le concept qui correspond & celui gui appartient a
l'hommerie. Parce que l'homme est un terme dont on a abusé,
peut-étre que vous auriez un néologiste, je ne salis pas lequel,
mais 11 v a guelque chose également a trouver. Le troisieme terme
qui est celui de la technologie, c'est Mr. Mattioli qui est Pro-
fesseur & 1l'Université de Rome, qui nous entretient précisément
de ce troisiéme terme, mais a aucun moment les termes se rédui-
sent a une phisiogéométrie, ils ne peuvent au contraire que con-
tribuer a l'invention, dont il a été guestion et 1l'invention
était la raison d'étre, j'ose pas dire festival, encore, ces
mots de dire qu'un colloqgue intéressant et intelligent c'est une
féte. Mr. Mattioli vous étes toujours d'accord qu'il y a une pe-
tite sonnerie .....ccciiieritcacans un petit moment pour la

discussion . Vous parlez en guelle langue?

G. Mattioli: Je m'excuse, mails je devraisparler des 'sconquasses'" (?)
mauvais de l'hommerie, et je m'excuse, je parlerai en italien
parce qu'il y a des mots spécifiques que peut-étre je ne connais
pas en francais. Donc j'ai donné déja un texte en italien.



(V]

R. Berger: Ca dépend, c¢a dure combien de temps? Excusez-moi d'étre le

cuisinier du collogque.

G. Mattioli:Un quart d'heure.

R. Berger : Est-ce que tu peux faire une synthése a la fin, ou bien ...

~J
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R. Berger : Enrico a proposé, je crois que c'estjuste de le faire .....
Fulchignoni : ....¢¢¢ee.... nNon si capisce - non ha microfono
R. BEIJEr I +teeeeereeeessooensseeess.VOUS-méme a l'articulation qui a trois

articles 13 deSSUS +uveeeeeeoeccacccocans

G. Mattioli : inizia relazione

(- &

a pag. 3'........ la manipulation économique et politique.
Mais il y a un point que je voudrais souligner. C'est-a-dire
qu'il v a un trés petit nombre d'années, 5 années encore, on
pouvait croire que l'attitude juste, rationnelle devant des
parcours de la science, en particulier dans le domaine de la
biologie, n'était pas celle d'accepter totalement ou refuser
totalement, mais se concentrer dans des parcours qui étaient
trés difficiles mais qu'on pouvait parcourir ou blogquer s'il y
avait des conséquences pour lesquelles le balancement risque -
bénéfice était mmém négatif. Aujourd'hui les problémes se pré-
sentent d'une maniére trés différente, parce gue nous commen-
gons a comprendre que des petites interventions sur les orga-
nismes complétes (dont nous connaissons trés peu), peuvent
avolir des conséquences beaucoup plus distructives des avantages
limités que méme dans les plamns:' thérapeutiques ou dans les
plans industriels, nous pouvons gagner. C'est une découverte

trés importante qu'aujourd'hui pose la gquestion, si un moment

./
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de réfléxion, d'arrét dans la recherche, c'est une question d'obscu-
rantisme irrationnel, ou c'est la plus des rationnelles, la question

plus rationnelle gu'on peut se poser.

(continua relazione in italiano - con intervalli per traduzione di

E. Fulchignoni)

R.Berger: Merci Enrico, nNOUS aVONS ....vos. un des aspects ...iio.n..
la question du pouvoir, du pouvoir de décision, des pouvoir écono-
miques méme, si vous n'avez pas développé ce POINt v ittt eeeennnn
par qui peut décider, de quoi commencer, avec quels effets?......
I1 nous reste a peu prés un peu plus d'une demi heure, alors je
vais vous suggérer.... plutdt qu'une question & l'un ou & l'autre,
je me demandais qui désire prendre la parole, soit pour avoir un
complément d'information, il est bien clair que, étand donné la gqua-

lité de l'auditoire, c'est davantage le sens du commentaire ou d'un

complément d'observation que vous ........... exprimer et qui, apreés
COUP +.......... Une question a ces commentaires pour donner la pa-
role a 1'un ou a l'autre ......... qui se trouvent a la table et

une conclusion finale avec les trois. Voilad ce que suggére.

Est-ce que vous seriez d'accord? Sinon il y a toujours le premier

qgue l'on interroge et la discussion ¢¢..cc.eev.... et les deux autres
gu'on sacrifie. Qui veut s'exprimer d'abord? .........

Monsieur Jacquard.

Jacquard : Une toute petite remarque, un complément d'information pour Mr.
Il se trouve qu'en France nous avons été une dizaine de scientifi-
ques a signer un appel pour la maitrise de la science gqui est paru
dans le journal "LE MONDE" et qui vient de paraitre dans le journal
A8 coanma.nr v memms s traduit en anglais. I1 n'y a eu en France,
rigoureusement, aucune réaction a cet article et pourtant nous di-
sions des choses qui pouvaient sembler, comme vous l'avez évoqué,
particuliérement moyendgeuses, on disait: & quoi ¢a sert a faire
de la recherche quand on ne sait pas a quoi c¢a servira. Il y avait
UNE PRYASE ..iieieeeeerenessasseanssasassss ''Mmous croyons que la lu-
cidité doit l'importer sur l'efficacité et la direction sur la vi-
tesse'. Alors, nous sommes dans une société de vitesse, et du moment

qu'on va vite on est content, méme quand on ne sait pas ol on va.

F&
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Et bien, il se trouve ue personne n'a réagi. Autrement dit, des
propos aussi que nous espérions aussi provocants, n'ont rien fait,
on continue, et je suis bien d'accord avec Monsieur (Mattioli)
quand il me disait d'entrer dans le jeux, mois j'al parlé avec
l'émerveillement, on doit parler du tragique de 1l'actualité de
1'homme qui est en train de se suicider, car ga fait partie, hélas,
de la liberté, la capacité de se détruire.

Bien, alors je vails compléter ces informations ......cccieeeeeas

la fagon précise, la référence de cette déclaration parue dans

"Le Monde" qui date du 19.3.1988, "Maitriser la science".

Deuxiéme information: Mr. Nicolescu a présidé a Venise un important
collogue qui a donné lieu a une déclaration, dite '"de Venise" qui
va dans le méme sens j'entends.

Et il v a une troisieme information que j'aimerais vous donner,

gque je demanderai a Mr. Jacquard de développer, c'est 1l'institution
du mouvement universel pour la responsabilité scientifique. Ce qui
montre bien qu'il vy a des opérations ponctuelles, des opérations
répercutées pour les médias, mais les effets sont au dessous du
maigre.

Mr. Jacquard vient de nous dire gu'il y a eu aucune réaction a la
suite d'une publication dans Manifeste, dans quelque sens publiée
dans un journal gqui tire un demi milion d'exemplaires et qui est
sensible de toucher au moins un dixiéme de gens intelligentes parmi
ses lecteurs, or il n'y a pas de réaction.

Voila la deuxiéme Iinformation ...eeeeeeecesossssssosososcssassssaes
c'est Venise, déclaration de Venise en deux mots, qui a été la sub-

stance de cela avant votre propre intervention personnelle.

Effectivement, la conférence de Venise, organisée donc par 1'UNESCO
et avec la collaboration de la Fondation Cini, je crois que ¢a a eu
effectivement un rdle extrémement important et qui a dépassé de loin
dans un sens les espérances des organisateurs, et je vais le dire
en deux mots porquoi.

Vous savez trés bien qu'il y a eu un mouvement, disons bien le mot
mouvement, d'idées et de souligner 1l'existance d'un probléme par
les colloques de Cordue, le collogues de ..... D eNeescasPasassef

qui a été beaucoup critiqué, qui a été beaucoup discuté, etc., mais
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enfin ils posaient un probléme gqui est d'ailleurs 1lié d'une manie-
re au probléme qui a été posé ici, c'est-a-dire replacer 1'homme

au centre des préoccupations de 1l'homme. Mais évidemment peut-&tre
ils se sont mal pris dans UN SENS ... veeececoscacaanns

A la suite il v a eu une autre conférence, importante elle aussi
et e et e eeecscasseaensesesssessressssess Mals qu'il passait un peu
a l'autre extréme, c'est-a-dire en essayant d'éliminer du discours
humaniste, qui était présent en partant de la science, toutes réfé-
rences,disons, guil pouvaient sembler un peu spiritualistes, ou my-
stiques ou je sais pas quoi, comme s'il fallait s'effrayer de quoi
Ce SOit, LOUL dES ittt ieeeencsssosssossnsssscsansacss

de finir les choses je crois. Venise a eu ce rble, a mon avis magni-
figue, d'un équilibre, c'est-a-dire de quelque chose qui a évité
les excés inévitables, gquand on commence guelque chose il y a tou-
jours n'est ce pas, quand on essalie de replacer 1l'homme au centre
des préoccupations de 1l'homme, c'est pas un jeu facile dans le
contexte actuel.

Je crolis que ce n'est pas un hasard si la réaction a cet article
dans "Le Monde" était le silence, enfin, ou trés peu de réaction,
c'est parce que les problémes d'une horrible complexité, et donc

je crois qu'a Venise nous avons essayé de faire, c'est de, au moins,
faire quelque petit pas tout modeste vers la définition d'abord
épistémologique, sans avoir peur des épistémologies non plus, parce
gque je crois qu'on doit commencer par les choses philosophiques,
épistémologiques, pas seulement par les déclarations journalisti-
gues, c'est-a-dire dire : "Oh! ¢'est mauvais! Oh, c'est catastro-
phique! Oh demain on va périre" . Non il faut d'abord comprendre
pourquoi!

Comme disait Mr. Jacquard, on est au centre du monde, alors au
moins essayons de comprendre. A Venise on a fait g¢a, et je crois
gqu'il faut continuer sur cette voie la, c'est-a-dire modeste, sans
e eeeessessaccaassassssssessss Aaucun, etc. Partir des réalités
telles qu'elles sont, et de la science, du rdéle qu'elle joue, es-
sayer d'avancer dans le sens d'un dialogue. Je crois que le mot
"dialogue" est crucial. Voila une petite information sur Venise.

Il yv aura une deuxiéme édition de Venise, organisée par 1'UNESCO
(Canada) au mois de septembre 1989. Maintenant je voudrais juste

faire une toute petite remarque d'ordre technique a votre exposé

o Ve
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a propos de l'origine du temps. Si vous voulez il y a une raison
pourquoi les physiciens prennent le temps linéaire et non pas les
logarithmes etc. C'est la définition d'une métrique. C'est-a-dire
si par exemple dans la théorie de la relativité on peult pas défi-
nir une métrique correcte si on prend autre chose que XYZT.

Il vy a une raison et ce n'est pas trivial, c'est pas trés formel,
une métrique détermine une distance, ¢a nous donne la raison d'in-
tervalle, g¢a nous donne la notion de distance etc., la notion
d'invariance etc.. Si on introduit 1le logarithme, on produit des
catastrophes dans ces métriques etc. et on peux plus batire des
formalismes. C'est une raison d'ordre formel. Donc, d'ici jusqu'a
passer au point de l'origine évidemment il YV @8 Ul teteneeennnenns

J'explique tout simplement pourquoi on a pris le temps linéaire.

..Berger: Peut-&tre que vous répondrez bien aprés. Il y a le troisiéme point
d'information, et c'est vous qui pouvez mieux le dire, c'est en
quoi consiste le "Murs" le mot est lamentable phoniquement. Mais
qu'il a une publication exemplaire la ¢ & S TN G R T ovsoaha
cotisation est 100.-= FF ..©vvuvunnn... ¢a n'a aucune diffu-
sion, il a rien & voir avec le "Playboy" et pourtant il y a beau-
coup de playboy dans les participants. Mais ceeeeeceeass Je parlais
de nous trois, vous comprenez. Alors, troisiéme point ....

(vuoto nella cassetta).

Jacquard:. ..ol i i i i ... oL d'essayer de convaincre en particu-
lier les biologistes et les physiciens et peu & pPeU. . v v e ennnn..
ces mouvements ont MURS par abréviation, c'est trés ..........
et quand on donne le titre exacte c'est presque pire, car le mot
universel a un air un peu trop grandiose. Peu importe le titre, ce
qui compte c'est qu'il y a un groupe qui, peu a peu, essaie d'....
ceeececesse... 11 v a une antenne aux Etats Unis ol on vient avec
quelque scientifique américain, on essaie de faire des antennes un
peu partout et ga va pas trés vite et pour 1l'instant 1'activité
a consisté surtout & faire des séries de conférences sur tel ou
tel sujet..vvveiiinineene... du sujet au v.ieiiiiiiininen.,

il v a eu une conférence sur l'eau, il va vy avoir une conférence
sur les déserts, etc.
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R. Berger: Sur les Prix Nobel

.Jacquard : Pulis récemment le ressemblement des Prix Nobel a Paris a été

plus souvent organisé par le MURS.

R. BErger: Alors, toujours dans le souci d'information, j'aimerais demander
si vous étes d'accord d'écrire, parce que je méfie des transmis-
sions d'information surtout quand on ....c.ceiiec0ans
Est-ce gque vous auriez l'obligeance d'indiquer vous-méme les ti-
tres des deux ou trois ouvrages qui sont les votres d'une part,
et d'autre part aussi ou on peut se procurer le livre qui a été
publié a Venise, édition du Félin etc., également si vous aviez
l'obligeance de méme d'écrire vos trois livres plus, quatre, si
vous voulez.

I1 v a la les feuilles, ils viennent de la bangue ......ciceeeeeaces
également les références, ol peut-t-on s'adresser pour les MURS

au moins si quelgu'un veux faire une initiative dans ce sens la.
.. Jacguard: 127, Boulevard St. Michel, Paris.

.. Berger : Mais, si vous le notez parce qu'il v a des qUEStIONS +eveeneenoeeens
«+esss.. traduction.
Plutdt qgue d'entrer, si vous étes d'accord Mr. Jacquard et Mr. Ni-
colescu, dans la question de la métrique ou le big bang, quand-mé-
me d'abord que ceux qui ont écouté ces trois exposés peut-&tre
veulent manifester une opinion, ou exprimer une question. J'aime-
rais savoir qui veut, qui a l'intention de prendre la parole, par-
ce gqu'il nous restera méme pas 20 minutes, et quand-méme ce soit
assez équitable que apreés, lorsgu'on coupe, tout le monde a envie
de parler. - Et on vient de me trouver endormi - ., =J'avails voulu
dire ceci et cela - Alors, plutdt que d'utiliser 1le conditionnel,
prenons 1l'indicatif rythmé avec le temps qui nous reste a disposi-
tion. Alors, Monsieur, c¢'est quel nom pardon? Mr. Ghini, attendez
un seconde, ensuite Mr. J. Monnier, Mr. Alberti et Mr. Somalvico,
Mr. Toti et Fulchignoni.
Bon, c'est-a-dire qu'il nous faut certainement 24 h, parce que je

connait bien les intervenants, mais nous aurons jusqgu'a 12'h 15 -

ol =
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12h20, apres il y a cet apéritif et le déjeuner pour pouvoir com-
mencer a 14h30. Si besoin est, je ferais la suggestion qu'on ait
une demi heure a nouveau entre 2h30 et 3h pour ceux qui voudraient
prolonger la discussion. Alors Monsieur Ghini.

ceeseseeess(incompréhensible)

Attendez! Excusez-moi, celuili qui veut intervenir, venez ici, pour
gqu'on n'a pas une migration de tous les participants. Mr. Jacquard
vous pouvez rester tranguillement 1a, VOUS AUYE€Z...eveee..

Prenez le micro, pardon. Celui qui intervient vient automatique-
ment la.

Ce que j'avals dit, c'est que en Suisse aussi donc on a cette que-
stion de sensibiliser les gens du point de vue certainement de la
science, de la biologie et de ce qui est de 1l'écologie, et on fait
des appels. Bon, moi je suis politicien et biologiste, donc je
travaille des deux cotés, mais ces appels n'ont pas donc le reflet
du public qu'on s'attend. ¢a pratiquement jamais.

Mais je me pose la question: est-ce qu'il est nécessaire d'avoir
vraiment quelgque chose gqui revient vers nous, nous gu'on fait les
appels, ou bien est-ce qui est plus important, c'est gue les gens
sachent qu'ils aient des associations qui travaillent dans ce sens
lisent quand-méme les appels gu'on fait, se forment une idée,
c'est-a-dire une base sur laquelle apreés peut-étre il y aura des
changements. La question que je me pose, est-ce gue on ne veut

pas trop, c'est-a-dire est-ce qu'on ne désire pas soudainement gue
les gens comprennent quelgue chose qu'on leur dit gqui va exacte-
ment a l'opposé de ce qui est la société ou bien est-ce qu'il se-
rait peut-étre plus utile pour nous de travailler dans le sens,
sans se décourager,bien slir, mais en sachant dans nous, donc en
sachant intérieurement gue quelgue chose on le fait et que de tou-
te fagon, en étant optimistes, on optiendra quelque chose, mais

pas a court terme.

Bien, merci. Alors nous ne répondons pas pour l'instant. Jacques,
c'est a toi.

..



J. Monnier:

R. Berger :

G. Alberti:

14

En entendant les trois exposés de ce matin je me pose ue question
gue nous nous posons certainement tous: il v a une sorte de con-
tradiction, on a bien vu, de disparité entre le point de vue de
1'homme de science qui tend d'aller a la rencontre de l'artiste,
et par ailleursl'artiste gui propose certaines attitudes dont il
aura d'ailleursencore a discuter les deux prochains jours.

La seule question que je me pose c'est par rapport a 1l'exposé du
Prof. Mattioli. Si je comprends bien, il faut agir, mais pour

agir il faut des modéles d'action, ces modéles risquent probable-
ment d'étre des modéles informatiques travaillés sur ordinateur

et comme tous modeéles, une fois encore il est réducteur, et par
ailleursla liberté dont Mr. Jacquard s'est fait 1'orateur passion-
né et passionnant, suppose un dépassement d'un cadre trop systé-
matique ou trop systémique.

Alors la question que je pose, toute béte enfin, comment agir

dans une circonstance, parce-gu'il est clair que 1l'exposé de Mr.
Mattiocll met le doigt sur des difficultés qui sont effectivement
urgentes; Mr. Jacquard aussi bien que Mr. Nicolescu ont mis 1l'ac-
cent sur les trés longs termes, sur des actions d'autoconstru-
ction qui durent depuis de nombreux millénaires, et en méme temps
nous savons qu'il y a des problémes extraordinairement urgents et
alors est-ce que on peut imaginer des modéles d'action qui en mé-
me temps ne solent pas des modéeles qui mettent en péril précisé-
ment cette liberté, cette part de hasard que vous avez évoqué et
qui par exemple est le mode méme d'action de l'artiste et de 1'art
en général, par rapport & ce qui est apparamment une fois encore
réducteur, dans la méthode scientifique et dans les modéles qu'el-

le nous propose.

Merci. D'abord c'est le probléme des . .veeieeeeneennenns .. B
le probléeme des délais, le temps disponible troisiémement. Vous

dites brievement votre nom si vous avez, enfin, briévement.

J'essale de résumer mon nom, je m'appelle Alberti.

Ma question va plutdot dans la direction de Mr. Jacquard, mais
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s'attache aussi aux deux autres conférenciers.

Vous avez décrit d'une fagon extraordinaire se passage du photon
a l'homme, et vous avez dit qu'il y a un processus de complexité
qui continue, alors je extrapole une peu ce que vous avez dit et
je demande que si 1l'homme est le photon qu'est-ce que sera 1'hom-
me analoguement dans le futur, et je me demande, pour m'attacher
aux deux autres, est-ce que ce méga ou ce super-homme qui devrait
naitre quelque part ga sera pas lui quili résoudra le probléme
du passage du bidimensionnel au tridimensionnel du cercle qui
coupe la feuille de papier et qui résout aussi les problémes gque
Mr. Mattioli, au niveau environnement, a essayé de décrire dans

leur complexité,.

Je voudrais m'adresser & Mr.Nicolescu et & Mr. Mattioli, du point
de vue de la fagon dans laguelle il mentionne le rdéle des artistes.
Monsieur Nicolescu dit une chose que je pense c'est trés juste.
Il n'y a pas une idéologie dogmatique dans la moderne science, il
n'y a pas des lois fixées qui vont tout comprendre, mais il vy a
une multiplicité des approches scientifiques. Alors, dans cette
polychromie de proposition il faut élargir l'attention & la phi-
losophie de la nature, plutdt que simplement & la science de 1la
nature et aussi a la contribution du point de vue artistique.

Et Mr. Mattioli il dit une chose gqui est un peu, disons pas oppo-
site, mais différente, orthogonale, aveccelle de Mr. Nicolescu.
Il dit: la situation d'aujourd'hui de la science a des aspects
trés sombres, et alors il faut arréter ces conséquences de opti-
misme dans la science comme il est aujourd'hui, et il faut es-
sayer de trouver des nouvelles solutiocns avec 1l'homme au centre
de l'attention et avec aussi l'accent sur la liberté, soit créa-
tivité. Je pense que ces deux présentations ne sont pas en effet
antagonistes, méme s'il ................ PAas, parce gue je pense
que la source de 1'intérét de la créativité artistique que les
deux orateurs on mentionné en arrivant & ce résultat dans deux
différents point de commencement, c'est que 1'homme, avec la scien-
ce, comme disait Mr. Nicolescu, doit toujours inventer des nou-

vellesapproches, des nouvelles théories, des nouvelles solutions.



.Somalvico: Je voudrais m'adresser a Mr. Nicolescu et & Mr. Mattioli, du point de

vue de Ta fagon dans laquelle il mentionne le réle des artistes.
Monsieur Nicolescu dit une chose que je pense c'est trés juste.

IT n'y a pas une idéologie dogmatique dans la moderne science, il n'y

a pas des lois fixées qui vont tout comprendre, mais il y a une multi-
plicité des approches scientifiques. Alors, dans cette polychromie de
proposition il faut &largir 1'attention & la philosophie de la nature,
plutdt que simplement & la science de la nature et aussi & la contri-
bution du point de vue artistique. Et Mr. Mattioli il dit une chose

qui est un peu, disons pas opposité, mais différente, orthogonale,

avec celle de Mr. ilicolescu. I1 dit: Ta situation d'aujourd'hui de la
science a des aspects trés sombres, et alors il faut arréter ces con-
séquences de optimisme dans la science comme il est aujourd'hui, et il
faut essayer de trouver des nouvelles solutions avec 1'homme au centre
de 1'attention et avec aussi 1'accent sur la liberté, soit créativite.
Je pense que ces deux présentations ne sont pas en effet antagonistes,
méme s'il ..... Y PR pas, parce que je pense que la source de
1'intérét de la créativité artistique que les deux orateurs on mention-
né en arrivant a ce résultat dans deux différents point de commencement,
c'est que 1'homme, avec la science, comme disait Mr. Nicolescu, doit
toujours inventer des nouvelles approches, des nouvelles théories, des
nouvelles solutions.

Alors i1 n'y a pas une science fixe avec laquelle on peut dire "je ne
suis pas content", majs i1 y a une trés vite évolution et le moteur de
1'évolution scientifique c'est exactement 1'expression d'une créativite.
Dans ce cas alors je pense que la position de Mr. HMattioli ne peut pas
étre blamée comme obscurantiste, mais au contraire c'est elle aussi,
dans une fagon un peu difficile de le voir tout de suite, optomiste

pour la poussée d'une dynamique de la science.
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Alors il n'y a pas une science fixe avec laquelle on peut dire
"je ne suls pas content”, mais il v a une trés vite évolution

et le moteur de 1'évolution scientifique c'est exactement 1'ex-
pression d'une créativité. Dans ce cas alors je pense que la po-
sition de Mr. Mattioli ne peut pas étre blamée comme obscuran-
tiste, mais au contraire c'est elle aussi, dans une fac¢on un peu
difficile de le voir tout de suite, optimiste pour la poussée

d'une dynamigue de la science.

Bien,merci. Alors Toti et Fulchignoni, et c'est terminé leg in-
terventions. Aprés ga sera les réponses. Est-ce gue tu veux pren-
dre la parole sans que je sois obligé de t'interrompre?.

Je commence par la conclusion de Mr. Mattioli, qui a prononcé a

la fin une noble exortation aux hommes d'art, a faire attention
aux signes du temps, a participer ou & étre le moteur de la créa-
tion de 1'homme nouveau.

¢a c'est un peu curieux, parce que les exortations aux hommes
d'art sont toujours un peu étranges, parce que si les hommes d'art
ne sont pas attentifs aux signes du temps et s'ils ne font pas ¢a,
ils ne sont pas des hommes d'art, ils sont peut-étre des hommes de
culture, sub-culture et d'autres activités. Mais ¢a je le dis par-
ce que dans ces discours gue nous faisons, trés intéressants et
importants sur la continuation de la création de 1l'homme faite

par l'homme d'art et 1'homme de science, il y a toujours guelque
chose qui manque, qui manque dans les discours pour des raisons
dont ne sont pas coupables les gens qgui parlent, gui nous donnent
d'autres expériences, d'autres situations. Je voudrais que dans
ces nouvelles occasions, si nous devons contribuer & la création
d'un nouveau ''cosmo-antropiteco'" ou '"cosmo-antropoeteco!" ou comme
¢a, que nous faisons quelques éfforts pour donner aussi des ana-
lyses de la "auto-poyvetisation" des hommes d'art et de science,

avec cette hypothése de modéle unique, de créativité des maniéres,

o/
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des pensées, que sont les mémes en réalité. Parce que pour l'au-
teur et pour les destinataires. Mais nous n'avons pas ces pro-
blémes, ces analyses sinon du coté étroitement spécifique des
critiques, des théoriciens de 1l'art, tandis qu'il serait inté-
ressant aussi de l'avoir des gens qui ont d'autres...........
Par exemple Mattioli a dit une chose intéressante sur les mora-
toires dont 1l'humanité a besoin maintenant, pour repenser les
concepts des limites que peut-étre c'est aussi un concept illi-
mité et pas de Prométhée mais d'Epiméthée.

Je souligne c¢a, parce que je fals attention au signe du temps,
qu'il v a aussi une moratoire, pas positive dans le sens de Mat-
tioli , mais une moratoire négative de 1l'art maintenant. Il y

a une augmentation absolue de l'art, mais relativement tres in-
quiétante. Alors on a notre espéce culturelle gui contrdle son
évolution artistiquement, poyetiguement,la peur des accélérations
de la pensée artistique.

Des modéles mentaux artistiques qui démodélisent les régles du
contrdle contre lesquelles l'homme d'art se bat avec les hommes
de science. Parce que si on ne fait pas ga, on ne peux pas par-
ler des conséquences muta-génétiques négatives qui peut avoir
cette peur de l'influence de la pensée auto-poyétique et de la
contribution que les hommes d'art peuvent donner, parce qu'ils
font comme poyéte, je dis poyéte et pas poéte, pour souligner la
création, le monde de la fabrication de la création.

Le poéte c'est 1'homme qui disait Francesco Patrizi dans le mil-
lecinquecent, qui fait "la facitura di cosa che prima non era"
La création des choses qu'avant n'étaient pas. Mais quelle con-
séguences muta-génétiques régressives peut avoir cette peur?

Il v a une pollution mentale, une peste mentale dans laquelle nous
vivons, nous mal vivons, mal pensons et il y une augmentation

de la productivité artistique, poyvétique, mito-poyétique méme.

R.Berger: Interrompe, stabilisce orario e da la parocla a Fulchignoni.

"ulchignoni: M. Nicolescu, je voudrais vous poser une question qui a été in-
directement posée par Mattioli. C'est-a-dire la raison de la

chute d'intérét en matiére de recherche de physique atomique

.
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au dehors du territoire des spécialistes ou des gens qui s'oc-
cupent de ces problémes de maniére directe.

Nous parlions hier d'une autre époque qui était celle de 1l'anté-
guerre, ou, des types comme Schrédiger, comme Paoli, étaient
d'une autre fréquentation habituelle,ils étaient parmi nous, ils
parlaient avec nous, i1ls nous racontaient ce qui se passait, etc.
Donc ce sont toutes des formes réductrices de l'intérét et de
1'opinion publigque en général, sous une forme qui est celle uni-
que de la terreur, successivement le probléme de pollution, di
aux centrales atomiques, etc.

Donc ce sont toutes ses formes réductrices de 1'intérét et de
1'opinion publique en général, sous une forme qui est celle uni-
que de la terreur. Y a-t-il d'autres raisons gue a votre avis
font que la discussion qu'aujourd'hui sur la tombe, tend a se
limiter & des spécialistes et au contour des spécialistes. Pre-
miére question.

Deuxiéme question: je crois que un point sur lequel, une énergie
sur laguelle les trois rapporteurs n'ont pas parlé, autre que
Mattioli, d'une maniére assez rapide, c'est que l'existence de
forces destructrices actuelle se rapporte pas tellement aux
énergies physigques dont on a parlé actuellement, biologiques ou
physiques. Il y a des forces qui sont celles de l'économie et

de la technologie. Mois je suis tout a fait d'accord avec 1lui,
avec toi, gu'il y a des forces destructrices technologiques
trés graves, des menaces technologiques en particulier et surtout,
surtrout, surtout, pour la création de produits vils d'une éco-
nomie qu'elle est compléetement folle et aveugle.

Mois je crois qu'il v a une économie qui se presse sur les for-
mes d'art, qgui est terriblement aveugle, terriblement dangereu-
se et dont on parle trés peu, parce gue nous sommes au milieu et
nous vivons au milieu d'un univers économique et donc nous nous
rendons pas compte & quel niveau cette force est une force de-
structrice et justement je crois que nous devons sérieusement
réfiéchir a ces problémes parce que on n'en parle pas et dans
une siége comme celui-la, mois je crois que 1'importance de
1'économie sur ses forces et sur la création artistique, est

capitale.

s



19

R. Berger : Merci, jJe pPropose 1Ci..iiiiiieeeeeeeerneanean
ils nous restent 12 minutes et je proposerait la fagon suivan-
te: donner la parole successivement et dans l'ordre a chacun
des participants ici, en priant chacun, s'ils sont d'accord,
donc Mr. Nicolescu, M. Jacquard, M. Mattioli, d'une part de ré-
pondre la ou ils ont été personnellement d'intérét et d'autre
part une réponse générale. Est-ce que c'est possible en trois

minutes, voila, trois minutes par personne.

Nicolescu : Mol je suis trés touché par 1la qUESTION vuvu i iw et eeenneeas
de Fulchignoni. Ce qgui vient de ........ (on n'entends bien
l'enregistrement, trop de bruits)
...vraiment qui est & mon avis au centre de mon exposé ....
JE TNE SAIS PAS s s e eeteseassossanneenasesassnsnaasasseeenacnanans
c'est 1a question centrale, et franchement je ne pourrais pas
vous répondre en trois minutes, monsieur. C'est une question a
mon avis tellement cruciale et ne touche Pas ....eeveueen..
Bon, & la surface des choses on pourrait dire beaucoup de raisons,
donner mille réponses. Pourquoi c'est comme ¢a, pourquoi.......
c e s e s e essacsressseassssarsss.tC.
Je pourrais inventer UNE LEPONSE it eveeeeeeeeaneeseananns
Je pense que la réponse a moi, pourquoi je suis touché par ré-
PONSE . ittt st teonnooeetosoneeeenas
Je crois parce que nous sommes dans une assemblée, on peut di-
scuter, je comprends en effet tOUL Ca.:eeeeeereeeeennnnnnnnes
Mals €SSaVeZ de ME it eiveineennooannsonons
Je crois c'est parce que nous sommes tous tirés dans un engre-
nage, on ne comprend plus grand chose. Ce n'est pas une chute
d'intérét qu'on peut avoir pour ces questions. On peut avoir un
intérét énorme pour les manipulations génétiques parce qu'on
est touchés dans ses viscéres, alors les gens réagissent un peu,
1a ou ils commencent a réagir, ce n'est pas grande chose, mais
ils réagissent, ils sont touchés dans les viscéres.
Il yv a Chernobyl, les gens sont touchés parce qu'il vy a une

question visible etc., mais a vrai dire, derriére tout cela, a

e s



R. Berger

20

mon avis c'est des guestions beaucoup plus profondes,c'est-a-
dire, comprendre ce monde 1la dans ses nouvelles structures ou
il v a un écroulement évident des anciennes valeurs et on n'a
pas remplacé par une nouvelle valeur tout simplement parce que
personne n'a une seule recette miracle. Dieu merci d'ailleur,
gue personne n'a une recette miracle. A mon avis, la grandeur
de cette époque, c'est la que, pour ¢a je suls touché, par vo-
tre gquestion. Je crois que, si vous voulez, il y a passion et
polémique autour de ces questions la, mais il v a non d'inté-
rét, si vous voulez, de la part des massmédias ou de la part
du grand public, le grand public c'est facile encore,soit pur
ce qui le: touchent aux tripes, soit pour ce gui le touche,
si vous voulez, pour la vie de tous les jours, la technologie
gqui va tout détruire, je ne sais pas quoi, les diables, la pe-
ste de la technique, de la science, mais il y a non reconnais-
sance que derriere tout cela il vaquoi? L'effet qu'il y a un
vide et que sur ce vide il est le temps, valeur constructive,
il doit étre 1la pour batir doucement ces nouvelles valeurs.

Je crois que l'effort que certains d'entre nous font, c'est-a-
dire honnéte, c'est-a-dire sans golUt de pouvoir, sans gout de
prestige, simplement pour écrire un livre pour gqui se vende,
ou de gloire et parce gue nous sommes touchés intérieurement
nous-mémes et que nous avons besoin de sortir de notre coin

de scientifiques, etc., et se manifeste dans des assemblées
comme ¢a. Je crois qu'il faut par des petits pas, associations
ou pas associations, 11 yv a trop d'associations, il faut bien
le dire aussi, quand on voit dans ces vides la combien d'asso-
ciations se fondent, c'est gquelque chose d'extraordinaire!
Tant mieux dans un sense, mais, enfin! C'est clair que derrieére
tout cela il vy aautre chose, et derriére cette autre chose il y
a le vide et c'est derriére ce vide, a mon avis c'est une épo-
que magnifique parce que enfin on peut parler. Voila ma conclu-

sion dans deux mots.

synthétiser.
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A. Jacquard:C'est qu'on doit maintenant aller exactement a contre-courant.
Il a été dit, songez qu'il y a trois siécles, Bacon, au début
de la science moderne, disait: "l'objectif de la science est de
réaliser tout ce qui est possible'". Formidable!
Alors on va étre efficaces, on va tout changer, a nous 1'homme.
ON tvenees la fameuse phrase de Einstein: "Le soir d'Hiroshi-
ma - I1 v a tout de méme des choses qu'il vaudrait mieux ne pas
faire."
Ca c'est nouveau, il y a des choses qu'il vaudrait mieux ne pas
faire, alors les manipes génétiques, le Nucldaire, etc. C'est
nouveau, et c¢'est devenu tellement compligué gqu'il est illusoir
que le grand public comprenne. Alors, qui comprendra? Il fau-
drait gu'au moinsles politiques comprennent.
Or, Jjustement sont ceux qui sont les moins préts a comprendre,
car Pourmoi, la définition d'un homme politique c'est un homme
quli est tellement pris tous les jours par le guotidien, qui n'a
jamais le temps de réfléchir, et jamais le temps de s'informer.
Or, c'est dramatique, il décide, mais la décision prend tout son
temps.
Alors, comment agir? Je ne pense pas gul faille attendre le
sur-homme, le sur-homme on l'est déja, c'est moi le sur-homme,
mes enfants sont des sur-hommes, on est tous des sur-~hommes, on
est plus que soi-méme, c'est la phrase de St. Augustin "Je suis
plus que moi-méme,il ya plus en moi". On est déja sur-homme, at-
tendons pas.
Alors, cette urgence, comment essaver d'y faire face? Moi je
réponds volontier quand on me pose la guestion "on fait comment?"
c'est-a-dire, pensez-y, dites-le, réféchissez, et je pense que
si les politiques ont pas le temps,il v a ceux quili peuvent jouer
un peu a court therme, ce son les éducateurs. C'est 1'éducation
qu'il faut changer. Je l'ai dit un jour au Ministeére d'Education
Nationale en France, ils m'ont répondu que ¢a leur intéressait
pas et mes réflexions les laissailent froids comme le marbre.
Ils s'enfoutaient , puisque ce gu'ils voulaient c'est de faire
apprendre au petitsenfant francais, enfin, la Marseillaise.
Qui, on a eu Un «...... d'éducation national qui voulait
faire apprendre aux petits enfants frangais qu'il fallait égor-

ger je ne sais pas qui, enfin, bon. alors, c'est dramatique.
’
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C'est vrail que c¢'est dramatique.

Alors, a court terme , ce sont donc les éducateurs, a court

terme 1l faudrait gqgu'enfin les médias s'y mettent, gu'enfin la
télévision soit moins embétissante. On est en tout cas dans

mon pays dans une phase de crétinisation accéléré, c'est effrova-

ble, comment réagir en le disant, en le répétant.

R.Berger : non si capisce

G. Mattioli: Dans le dernier contribut mon traduiseur disait. "on a donné une
attention trés petite aux problémes de 1'économie."
Pour mol c¢'est maintenant une attitude, une condition, c'est-a-
dire que je pense que c¢'est beaucoup plus important plitot gque
faire des dénonciations du pouveoir, de 1l'économie, tels qgu'on
faisait il v a qguelque dixaine d'années, et gqui restaient dans
la compréhension du monde, du monde comme des discours totalement
politigues, aujourd'hui les problémes de la santé, de l'enviror-
nement posent sous les yeux de chague personne ce probléme de l'or-
ganisation de la production d'une maniére beaucoup plus efficace
qu'une centaine de textes de politigque.
Sans aucune idéologie le monde c'est apercgu de celles gui sont
les conséquences du moyen de production.
Mais ce ..(fatau?) gul est gouvernement de 1'économie, a une fa-
gade extérieure qui le légitime, c'est 1'idée du progrés et 1'i-
dée de la science. Donc je m'apergols d'étre,d'une certaine ma-
niére,un provocateur. Mais je dis gqu'une des choses plus impor-
tantes c'est de détruire cette image de la science. Science
mythique et scienceterrible '"le diable'". Les deux doivent étre
détruites, je me permets d'observer dans votre talk (Jacguard)
que,je pense pour métier, quelque fols vous avez dit: "ga ce
n'est pas une hypothése, c'est ce qgue nous croyons'.
Je me permets de dire, assez pour la physique gue j'ai faite,
c'est toujours des hypothéses, nous n'avons jamais aparler d'une
représentation. Le domaine des modeles, je pense, c'est toujours
plus important respectivement a ce gue nous comprenons réellement
de la vérité du reel.

e
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La vérité du réel n'existe pas, nous ne sommes pas les prétres de
la vérité. I1 y a un paradoxe dans la mécanique quantique, c'est
le paradoxe dont vous avez donné quelque chose, gquand vous parliez
de la séparabilité, du paradoxe de Einstein "Podostri rosen" il v a

des particules qui.............(interruzione di Berger)

On va se ménager une demi heure. Je voudrais qguand-méme ménager
exactement l'architecture de la premiére étape de ce colloque.

J'al trouvé magnifique ce matin. Je propose ceci, que nous, ceux

qui le désirent, nous retrouvions & 14h30, comme on a fait hier,
pour une demi heure.

Noug avons parlé d'art, voyons des oeuvres d'art des artistes de video
qui disent 3 h. Il faudrait dire a Bianda exactement i 3h.

Moi je vais conclure cette premiére étape en félicitant et en remer-
ciant surtout les participants,j'entends ceux qui ont si rigoureuse-
ment expose€ i la fois une pensée, une connaissance, et j'ajoute en-
core ce terme de foi, auquel nous avons tous été sensibles.

Il est bien clair que ce qui est en filigrane vous 1l'avez relevé,
c'est les problemes de pouvoir, les problémes de moyens, les pro-

blemes de médias, les problémes de décisions et initiatives.

KKk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ke

«+... & chacun leur domaine.

Nous en avons eu ce matin trois énonciations exemplaires. I1 me
semble qu'ils ont surtout indiqué le comment de la création.

Mais si nous leur demandons le pourqgoui ils sont spécialement di-
sScrets.

Alors guand on essaie de voir quelles conclusions de parti gu'on
devrait tirer je crois qu'il faudrait étre trés discret aussi, en
particulier il faudrait appeler autour de cette table d'autres
sciences, d'autres techniques, on pourrait évoquer 1'economie, on
pourrait évoquer aussi toute sorte d'autres sciences gui chacune
devrait .................... dans notre domaine et qui donc ne peut
pas donner des réponses aux questions posées. Elle pose des guestions

mais elle donne pas les réponses.

-/
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Et alors, pour reprendre le théme de St. Augustin et St. Thomas,
gquand St. Augustin parle qui v a en 1'homme plus que 1l'homme, dans
cette pensée ¢a veut dire qgue partout il v a de 1l'homme, il y a de
1l'hommerie, je voudrais avoir une meilleure traduction parce gue
hommerie dans mon pays c¢'est péjoratif. Dans mon coin, dans le nord
de la France, quand on dit "il y a de 1l'hommerie'" ¢a veut dire qu'il
v a des choses qul sont pas trés belleS...eeeeesass

La guestion de 1l'homme gqui se dépose et ce qui est certain dans

St. Thomas c'est que il a centré toute sa philosophie sur 1'homme.
L'humanisme ....cveisereeoencceens

si on le traduit en St. Thomas ce qui a dit le Concil Vatican II
"tous les hommes et tout l'homme" ........c.iiiiieenen.

de St. Augustin qui dit "tout 1'homme mais pas seulement 1'homme
tel gqu'il est mais tel qu'il peut devenir'" et la véritable défini-
tion de 1l'homme pour St. Thomas c'est au mot "capace Deli" sa capa-
cité de faire quelque chose de Dieu, non de sortir de lui mais se
tenir 1la.

Alors, sans vouloir faire de la réligion, je crois qu'il v a la une
legon de morale humaine et les scilences, me semble-t-il, ne donnent
pas la solution a tous ces problémes qui se posent, g¢a soit Cher-
nobyl, ¢a soit. tout ce que vous voudrez. Ces problémes scienti-
figques dans leur domaine, elles informent, elles font connaitre,
elles disent le comment peut étre des choses et elles laissent a
1'homme qui se développe l'avenir de 1'homme, c'est un livre aussi
quli va en direction dans le développement de ce gu'est un homme,

il v a place pour un développement énorme, c'est la-dessus qu'il

faudrait étudier pour chercher des solutions.

JE& VOUS FeMEeYClE.ueeeeseeoeeeoanses

la aussi je vais demander s'il y a d'autres interventions, et puis,
aprés peut-&tre une réponse, l'un aprés 1l'autre, mais vous avez vu
une suggestion qui dépend pas de nous, vous souhaitez qu'il vy ait
d'autres sciences. Monsieur, représentez, mais c'est indiscutible
gque vous falSeZ .veveerenonscssnos ces suggestions est ce que vous
aviez vous des suggestions précises concernant d'autres représen-

tants ou d'autres sciences?

g/ .
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enfin je pense g¢a c'est une chose dont il s'agit.........

ras maintenant,c'est trop tard, mais dans des rencontres ulté-
rieures, est-ce gqu'il est possible ou non de séduire un économe
ou c'est plus facile de séduire un physicien biologiste, g¢a va
8tre plus difficile d'avoir le président Ciba Geigy ou d'une
banque suisse dont généralement le PTG ne conjugque des milieux
initiés.

On va dire a R. Bianda de mettre ....eveeeeeeen.

en route pour avoir le logiciel de zaptation peut-8tre ou de

capture.

Je voudrais quand-méme esquisser une réaction rapide parce que

je crois gue la question qui est posée est aussi trés importan-
te. Qui détient la clef de toutes ces questions? n'est-ce pas?
C'est la la question a reformuler autrement gue vous posez au
dela, si c'est une autre science économiste, etc., qui détient
la clef.

Et je crois que c'est merveilleux gue nous nous trouvions actuel-
lement a une épogque ou on peut répondre sans crainte, sans honte:
personne. Je crois que, enfin, c'est ma réponse, je crois, la
clef est detenue par personne et que c'est merveilleux que c'est
comme ga. C'est-a-dire ni les politiciens ni les téologiens ni
les scientifiques: personne.

Evidemment les scientifigue pourraient étre érigés dans une sor-
te de nouveau scientisme. le nouveau scientisme au nom de notre
raison, au nome de la liberté, au nom de tout ce gue vous vou-
lez, un nouveau scientisme qui sera pire que celui d'avant parce
gue ¢a sera plus subtil, beaucoup plus subtil.

Mais je crois ce qui est merveilleux pour les gens scientifiques
quil sont honnétes, ils savent qui n'ont pas la réponse , et
personne a la réponse. Par exemple , on tournait ce matin autour

des problémes de l'éthique. Le mot n'a pas été dit mais & vrai

./
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dire c'est 1l'ethique qui est en jeu, n'est-ce-pas, qui décide
gu'une recherche s'arréte ou s'arréte pas? on peut pas arréter
une recherche, qui décide de ¢a?, au nom de quoi, au nom de
quelle ethique, il n y a pas d'ethique appropriée aux nouvelles
valeurs qu'on a actuellement. Et donc je trouve que c'est merveil-
leux qu'il y a personne qui peut s'approprier de c¢a et que donc
nous tous nous pouvons participer a cela, justement parce que
j'ail appelé avec un mot qui peut se développer beaucoup: la
"transidsciplinarité'". Mise au point: c'est une réaction, c'est
pas une réponse, pour bien préciser les régles du jeu.
J'avais proposé ce complément a 12h30 pour avoir M. Toti, il
apparait, mais quelle gréce.... je plaisante, un premier com-
mentaire, qui est ce qui désire............. informellement pren-
dre la parocle....MONSiGUTr ...ttt eeooonenns
encore de fagon que vous étes plus nourri de la part de nous

autres, si vous partez demain.

Une demande a M. Nicolescu sur les différents niveaux de réalité
qui devraient engendrer un nouvel approche, aurais-je.

Moi j'ai compris l'apparente contradiction entre le niveau macro-
scopique et le niveau quantique. Mais pour moi c¢'est une contra-
diction seulement apparente vu du point de vue de la science
classique, du sens commun, mais du point de vue quantique il vy

a pas de contradiction.

Nous on est décrits par la mécanique, on fonctionne gridce a la
mécanique gquantique, l'univers, ce cendrier, la table, et donc

je ne vois pas cette contradiction.

La réponse c'est bien sSimple: il n'y a pas de contradiction de
faite, parce gue vous existez. Le simple fait gque vous existez,
comme vous 1l'avez bien dit, montre quil n'y a pas des contradi-
ctions véritables, par exemple entre les deux niveaux, mais il
¥y a contradiction au niveau téorigque, au niveau formalisme.
Personne ne sait comment passer de la limite quantique a la 1i-
mite classique. C'est une blague, l'histoire du principe des
correspondances qu'on cite dans tous les ouvrages de vulgarisa-
tion, on dit QUE ...ttt tinnnnennns la constante de Plank

cecesesesses est temps 00
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A" ce moment la vous obtenez la phvsigque classique a partir de 1la
physique quantigue. C'est une blague,une constante ne peut pas

étre zéro, une constante est ce gqufelle est, une constante fixe,
finie, vous savez de quoi je parle, la constante de Plank, gqui dé-
finit toute la physigue quantigue.

Par conséquant le probléme extraordinaire sur lequel beaucoup de
gens travalllent et qui pourront alimenter en tout cas un Prix No-
bel, ,d'unt coup je veux dire, pour savolir comment on passe du ....
nous sommes pas simplement satisfaits, je 1'ai souligné dans mon
exposé, que par 1l'évidence empirique,oui, il y a une évidence empi-
rigue, mais au-dela de ¢a nous sommes la pour comprendre et pour
faire une formalisation.

Au niveau de la formalisation il yv a rupture. Pour l'instant.

Cing personnes ne savent pas comment passer de l'une a l'autre. Il
v a des idées, il y a du formalisme, par exemple on dit: "quesgu'il
crée la réalité séparable, le fait que vous vous apparez comme étant
séparé de moi en tant gu'objet, visuellement mé&me, on voit votre
cCOorps, mon corps, etc., des paguets des photons qguil sont ramassés,
des photons doux on dit, des photons mous, parce gu'ils ont une pe-
tite impulsion etc.,qui, par des grandes paguets, créent 1l'illusion,
une illusion macrophysigue de votre autre corp, mais c'est une il-
lusion parce gue ce corps existe aussi sous une autre forme qui est
la forme quantique etc. etc.. Nous on sait pas faire des passages.
Vous voyez au niveau formel, mathématique, nous parlons pas au ni-
veau philosophique ici, nous parlons aussi au niveau philosophigue
ou empirique, mais 11 faut voir que entre les deux il v a aussi cet-
te chose qui pardonne pas qui s'appelle théorie scientifique. Sans
ga on peut dire n'importe quoi.

Bien, d'ailleur, .oueeeeeeeeeeeenacanns

quand méme a propos de ces illusions je suis ravi du zéle des illu-
sions parce que a 14h30 tout le monde était la, ce gqui montre bien
1'intérét des trois exposés de ce matin. Alors j'entends encore
Marco Somalvico et ensuite peut-&étre chacun .............
approfondi, parce que ce matin vous avez été concircuté (?)

dans les réponses.



malvico: Encore une question & mon collégue Nicolescu. Vous avez, a un cer-
tain moment, comme vous 1l'avez dit maintenant, passé d’une position
purement scientifique a une position aussi philosophique et vous
avez utilisé des mots comme'univers tragique' et''philosophie de la
nature'.
Alors, pulsque je viens comme vous dans une école scientifique ,
je vous demande la chose suilvante: vous pensez que avec cette nou-
velle discipline gue vous appelez "philosophie de la nature'", vous
voulez faire quelque chose qui n'est pas nécessairement de 1'épi-
stémologie, et, si oui, comme je pense, vous proposez avec la ri-
geur que justement chague savant a, d'introduire un langage scien-
tifique de la philcsophie de la nature, c¢a veut dire un langage dans
lequel les termes ont un significat exact? J'espére gue oul et alors
dans ce cas je voudrais savoir qu'elle est votre plan d'action in-
tellectuel pour la fondation de cette, disons, nouvelle discipline

gqul c'est la philosophie de la nature.

.colescu: Bon,cette discipline est trés ancienne, elle existe depuis Héraclite,
elle existe depuis les pré-SocratiguesS, J& .tieieieeeiesseoaoeenas
la philosophie de la nature existe depuis la nuit des temps. Je veux
pas faire une exposition maintenant, un exposé, je veux dire, une
nouvelle conférence sur la philosophie de la nature. Mais la notion
de la philosophie de la nature est trés ancienne, c¢'est quoi la philo-
phie de }QEE%%%E%é fait que dans l'ancien temps on faisat pas une
distinction brutale comme on le fait actuellement entre philosophie
de la nature et la physigque et la métaphysique et donc, comme la
physique et la métaphysique étaient cbte a cdte si je sais, comme
1'étimologie le dit, '"méta'", méta ca veut dire avec la physique,
c'est pas au dela de la physique, c'est avec la physique, pour Ari-
stote c'était tout & fait non contradictoire la physique et la méta-
physique, et ce qui faisait le pathos c'était la philosophie de 1la
nature.
Et donc, je dis, il y a plusieures étapes importantes, je rappelle
simplement pour l'histoire, il v a eu quand méme les pré-Socratiques,
il v a eu le romantisme allemand, n'est ce pas, avec Novaris, fondé

d'ailleur sur Hegel, fondé plus ou moins sur Beume (Beuve?) etc.

all.



deux mouvements importants et le mouvement de la Renaissance bien
slir. Donc ces trois périodes ol la philosophie de la nature a rée-
mergé comme une sorte de discipline nécessaire pour comprendre le
monde.

Et tout ce que je dis c'est pas une nouvelle discipline, c'est une
nouvelle forme de cette ancienne discipline qui est la philosophie
de la nature, une forme qui prend en compte, c'est ¢a ce gqui est
important, qui prend en compte ce qui se passe dans les sciences.
Maintenant vous allez étre dégus parce que je vais vous dire non

a presque toutes les questions que vous avez posé.

Je crois que dans la philoscphie de la nature il n'y a pas de rigueur
scientifique dans le sens formaliste du terme. Et ¢a c'est une con-
fusion occidentale justement et récente. On a confondu deux notions
trés différentes: philosophie naturelle et philosophie de la nature.
Sont deux choses tres différentes. Philosophie naturelle c'est quoi?
c'est que ...{du temps ?) ni l'autre on en sait, c'est-a-dire par la
nature on va tout connaitre, c'est ¢a la philosophie naturelle, la
métaphysique, on n'a plus besoin et cette voie 13 on doit dire, a
été pleine de succés, tel gue d'actuels philosophes comme Liotard
comme d'autre, parlent de la mort de la métaphysique, on n'a plus
besoin de la métaphysique pourquoi,ils disent, c'est parce que les
scientifiques font ¢a déja, on n'a plus besoin d'une discipline sé-
parée.

A" mon avis c'est de la blague, les scientifiques ne font pas de la
métaphysique, ils font de la science. Un point,c'est tout, la méta-
physique est une autre choses, une extrapolation. Mais je veux dire
il v a une confusion extraordinaire qu'il faut éliminer, entre phi-
losophie naturelle et philosophie de la nature. Donc philosophie na-
turelle c'est qui voit avec la nature et pas dans la nature, on con-
nait tout, philosophie de la nature, il dit "la nature c'est impor-
tant pourconnaitre'" il faut la connaitre avec grande rigueur mais
c'est pas tout, il y a autre chose. Vous pouvez appeler ¢a comme vous
voulez: Dieu, sentiment esthétique, art, poésie, ce que vous voulez,
mais 11 y a autre chose.

Tout ce que j'ai dit, mes propos pour que ce soit clair, j'ai dit
que s'lil y a actuellement un malaise extraordinaire, on comprend

plus rien, c'est a mon avis parce que les philosophes ont été com-
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plétement dépassés par l'évolution de la science gue ce soit la
physique quantique ou la biologie, par exemple en physique il sont
experts dans la physique de la relativité, la plupart, les plus
avancés je veux dire.

Donc les philosophes ne comprennent plus quel est le sens de la
physique actuellement, enfin de la science sur le plan de 1l'onto-
logie, la coupure est tout a fait nette,les scientifiques ne voient
pas l'intérét de la philosophie, sauf certains, peu de gens, et donc
la coupure gui était amorcée avec cette philoscophie naturelle est
compléte.

Et c'est pour g¢a je dis, c'est peut-étre bien de se poser la que-
stion d'une renaissance de la philosophie de la nature, non pas de
la philosophie naturelle, la philosophie de la nature, comme un

pas intermédiaire entre philosophie et science,mais gui intégre de
plus prés avec rigueur tout ce que la science de ces siécles, ces
deux siécles ou trois siécles, la science moderne a pu amener.

Mais ce sera pas elle méme avec la rigueur mathématique tout simple-
ment parce que autrement ¢a sera une science. Mais ce n'est pas la

philosophie de lanature. C'est pas une science.

Je vous remercie, comme nous avons dit, une élucidation est faite
du point de vue de la physique.

Maintenat Albert Jacquard, ensuite M. Mattioli et a 3 h. nous avons
le vidéonnement et nous devons autant aux artistes qu'a ceux qui
nous parlent de science. Donc, & 3 h j'arréterali pour le vidéonne-

MENET ..ot eeeeeencnnsos

En faite quel cheminement en tant que généticien, que biologiste,
j'essale de comprendre, Jj'essaile de me faire une explication.

Je suis touché de trouver des réponses, Jje suls encore plus content
le jour ou je m'apercois que la réponse que j'ai laborieusement éla-
boré je 1l'étends, naturellement toute une collection de généticiens
et de Dbiologistes, c¢a c'est pas mol, ces réponses elles ont déja
été données il v a combien de siécles, par St. Augustin gquand, je
trouve la phrase "Plus c'est en moi" par hasard aprés coup, ce

bonhomme il a déja compris ce gue je viens de découvrir, qu'au dela
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de ce gue je suis, en tant gue substrat, en tant que collection de
photons, et tout ce gu'on voudra, de cellules et d'organes, moi

je dis qu'en plus de la collection il vy a propriété spécifique de
l'ensemble, il y plus que la discipline, il yaau moins la capacité,
parce que Jje suls hypercomplexe, de me faire des dons a moi-méme
donc je suis capable de me faire. "Plus est en moi". Voila gqu'un
biologiste le dit au XX siécle et qu'au quatriéme ou cingquiéme sié-
cle, je ne sais plus, un bonhomme l'avait déja dit. Alors bravo,

je suis content de retrouver cette explication.

Mais je ne dis pas qu'il l'avait dit dans le méme sens que moi,mais
je suis heureux de m'appuyer sur une illumination d'autrefois, pour
presque conforter ce que j'ai trouvé aujourd'hui.

Et au passage une autre satisfaction: c'est une convergence. Car ce
"Plus est en moi" il a été dit autrement, par exemple, par les mar-
xistes qui disent: "un homme c¢'est une histoire,l'humanité c'est
une histoire, L'homme se résume dans son histoire presque, l'essen-
tiel c¢'est son histoire".

Alors, St. Augustin et Marx ont dit la méme chose et puis les exi-
stencialistes, et combien d'autres, en particulier Sartre (Sak?)
ontdit "L'homme est condamné a s'inventer lui-méme'".

C'est exactement ce que je viens de découvrir en disant: mais 1'hom-
me est un des spécifiques, sa capacité a se donner des pouvoirs a
lui-méme, donc a se fabriquer, donc a s'inventer.

J'enléverai plutdét le mot "condammné™ qui a l'air d'étre une espéce
de condamnation extérieure. Il a la chance d'étre capable de s'in-
venter lui-méme. Alors a cause de ces convergences je me trouve sa-
tisfait. Et je trouve, je constate, que le cheminement du scienti-
fiques, gqu'est ce qu'il fait le scientifigue, il essaie de tenir un
discours rigoureux avec gquelgue régle a propos de l'apparence que
la nature, ou la réalité, si elles existent, donnent d'elles mémes.
C'est tout.

On a parlé tout a l'heure de la vérité, de la nature, ou de la réalité.
C'est de la métaphysique. On sait pas si la réalité existe et au
fond on s'en fiche mais on a un certain nombre de messages qui nous
viennent du réel. Et a propos de ces messages, gul sont l'apparence
de la réalité dans elle méme, et bien, nous avons inventé des théo-

rie et ces théories, comme 1l'a dit si bien, tout & 1l'heure, M. Ni-

/
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colescu, font partie finalement de la réalité. Alors il se trouve
que ce discours scientifique, pendant pas mal de siéecles, était

en opposition avec ce gue disaient des téologiens, des philosophes,
des poétes. Le mépris pour la poésie, c'est de la poésie c¢a, c'est
de la philosophie ¢a, ¢a voulait dire, c'est pas sérieux.

Or justement, maintenant le scientifique dit: '"la preuve que moi
scientifique je suis sérieux c'est que je retrouve le poéte, l'ar-
tiste, la philosophie'". Alors la il y a un changement qui me semble
trés profond et qui me satisfait beaucoup, mais ce gui ne veut pas

dire que j'annexe St. Augustin, ou c¢a, ou Theilard de Chardin.

Je vous remercie. Mr. Mattioli?

Peut-étre le débat gque nous avions commencé quand nous avons inter-
rompu a été résolu pendant gue nous mangions parce gue nous avons
compris qu'il v avait une certaine mesure d'équivoques, mals cepen-
dant je dois souligner celle qui est la pensée la plus forte qui me
prend quand on m'invite a une rencontre avec des artistes. Alors la
chose la plus importante est que je pense qu'on n'est pas d'un monde
qui est un monde positif, un monde victorieux, celul de la science.
C'est que je veux communigquer parce que Jje vols trop souvent des
intellectules gqui courent a suivre des divulgations scientifiques
et il s'imaginent une cité, la cité de la science dans laguelle il
vy a des lois, des théories et une connaissance du réel et une puis-
sance de changer, de changer et de projeter sans limites et donc
j'écoute des philosophes qui apprennent un peu superficialement des
suggestions scientifiques, qui aiment beaucoup parler du principe
de indétermination. La mécanigque quantique devient quelque chose
dont l'intellectuel parle beauccup et 11 suit le physicien et il
cesse d'étre le philosophe, l'artiste,avec leur propre contribut
gu'ils doivent donner.

Alors je vais communiguer cette idée que nous comprenons de plus en
plus, que notre science nous donne des représentations particulie-
res qui fonctionnent bien pour décrire un morceau de réalité, qui
ne fonctionne plus pour décrire la totalité des phénoménes. Les
théories que nous avons, non plus comme il v a une centaine d'années,
l'espoir de décrire le réel, mais sont des fagons sans une méthode

projeter des expériments et de prévoir le résultat de ces expériments.
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Pas plus de c¢a. Si on connait ces problémes on est convaincu, mais

le grand monde ne connait pas ces endroits trés limités de la scien-
ce eg continue a s'imaginer cette science mythique qui a ce grand
pouvoir de changer.

Voila la chose gue je voulais souligner, puis si on demande qui don-
nera le contribut plus important, 1l'économie ou la science, ou autres,
je peux étre d'accord avec le prof. Nicolescu que, s'il ~ y a une
chose dans laquelle il n'y a aucun qui est plus important des autres,
mais je noteral qu'il y a une chose qui est plus importante de tou-
tes, c'est-a-dire que la situation que nous vivons, gue nous connhais-
sons d'une année a l'autre, de la crise du planéte du point de vue

de l'environnement, risque d'étre une chose plus forte de toutes et
de contraindre a poser des réponses qul ne seront des justes répon-

ses, slrement seront des jugements et des réponses nouvelles.

Berger : Je vous remercie de cette ultime mise en garde.

[1COLESCU:I tiverresecesecssssnssasnssss. recommencement de la table ronde,
parce que c¢a ammeéne des commentaires considérables, je sals gu'on

doit finir.

Berger : Je pense que la derniére phrase, voUS diSE€Z ..t ieeereernecsasnonsaenes

(incomprensibile - fine cassetta)



